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Warum ein grunes Europa?

Wirtschaften auf Kosten der Natur ist langfristig
(manchmal auch: kurzfristig) kein tragfahiges Modell,
sondern untergrabt sich selbst.

Eine sozial unbalancierte Wirtschaftsentwicklung ist weder
den Prinzipien Europas noch mit der faktischen
Funktionsfahigkeit einer Demokratie vereinbar.

Europa tragt Verantwortung sich selbst und dem Rest der
Welt gegenuber.

Europa kann aus seiner Umgestaltung zu einem griinen
Europa auch Wettbewerbsvorteile ziehen. Daraus kann
eine globale Win-Win-Situation resultieren.



Was ist ein ,grunes” Europa?

Ein Europa, das seinen okologischen ,Fufdabdruck” als Problem
erkennt und deutlich reduziert

Ein Europa, das dabei wirtschaftlich vorankommt — Wachstum? Wenn
ja: welches Wachstum?

Ein Europa, das dabei soziale Fortschritte macht —
welche Sozialstandards/soziale Gerechtigkeit?

Insgesamt also ein nachhaltigeres* Europa

* Die Rolle der wirtschaftlichen Dimension der Nachhaltigkeit besteht nicht
darin, ein existierendes Modell des (nicht-nachhaltigen) Wirtschaftens
einfach ins Pflichtenheft der Nachhaltigkeit zu schreiben. Vielmehr meint
Wirtschaft im Kontext von Nachhaltiger Entwicklung immer schon ein
zukunftsfahiges Wirtschaften.



Climate change

Chemical pollution
Not yet quantified
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Naturkatastrophen weltweit 1980 - 2011

Gesamtschaden und versicherte Schaden mit Trend
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Fossil-fuel, cement production, and gas flaring emissions (PgC/yr)
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CO, emissions (tC/person/yr)
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Carbon flux embodied in trade (Mt CO,, ¥-1)

Year 2004

From dominant net exporting countries (blue) to dominant net importing countries (red).




Projections
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Population in Millions

The Global Labour Force, 2008-2039
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Ecological Footprint
(global hectares per person)
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Greenhouse gas emissions
Index (base year = 100) - 2010
Total Greenhouse Gas Emissions (in CO2 equivalent) indexed to 1990
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Carbon dioxide emissions from fuel combustion and Kyoto Protocol targets
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Energy intensity of the economy
Gross inland consumption of energy divided by GDP (kg of oil equivalent per 1 000 EUR) - 2010
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Share of renewable energy in gross final energy consumption
% - TARGET
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Severely materially deprived people
% and 1 000 persons - 2011
Porcentage of total populiation
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Inequality of income distribution
Income quintile share ratio - 2011
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Nettoinvestitionen (privat, offentlich) als Anteil am BIP
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Unternehmensgewinne und Nettoinvestitionen
der Unternehmen
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Priewe/Rietzler 2010
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Verwendung des Volkseinkommens

e Bruttosozialprodukt: 2 Bio. €
— Bruttoinvestitionen: 400 Mrd. €
— Abschreibungen: 300 Mrd. €

100 Mrd. €
,7 Blo. €

Gewinne und L8hne, Gehalter,
Vermégenseinkommien enten

[ 0,5 Bio. € ¢ 1,2 Bio. €

(Luxus-) Konsum ) ¢ i Staatsanleihen etc.
Realinvestitionen
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— Nettoinvestitionen:
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Dennoch sehen 77% der EU-27-
Burger einen positiven Beitrag der
Umwelt zur Lebensqualitat
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Abbildung 3: Prioritat des Aufgabenfelds Umweltschutz (Bevalkerungsdurchschnitt: 20 %)
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Frage: Was, glauben Sie, ist das wichtigste Problem, dem sich unser Land heute gegentibersieht? Umweltschutz (1. und 2.
Nennung bel einer offenen Fragestellung)

Umweltbewusstsein in Deutschland 2010



Tabelle 14: Handlungsfelder des persdnlichen Klimaschutzes (,,mache ich bereits", Zeitvergleich)

Abfdlle getrennt zu halten und in den entsprechenden Miillsystemen getrennt abzugeben

Abschalten gerade nicht bendtigter Gerate und Lichtquellen 74 83
Kauf energieeffizienter Gerate 53 65
Bezug von Oko-Strom 3 8
Geldanlagen in erneuerbare Energien, z. B. Anteile an Anlagen, Fonds 2 4

Finanzielle Kompensationen (Ausgleichszahlungen) leisten fiir die selbst verursachten Klimagase, z. B. im Verkehr

Frage: Es werden viele MaSnahmen zum Klimaschutz im Haushalt empfohlen. Bitte sagen Sie mir fiir jede Manahme, ob Sie sie
bereits machen oder planen usw.

Tabelle 16: Zahlungsbereitschaft fiir nachweislich klimavertréagliche Produkte (Zeitvergleich)

Ich wiirde einen Aufpreis von bis zu 30 % akzeptieren

Ich wiirde einen Aufpreis von bis zu 20 % akzeptieren 7 8
Ich wiirde einen Aufpreis von bis zu 10 % akzeptieren 35 4
Ich wiirde keinen Aufpreis akzeptieren 57 49

Frage: Wiren Sie bereit, fiir Produkte des tdglichen Bedarfs, die bei vergleichbarer Leistung nachweislich klimavertrdglicher sind als
Konkurrenzprodukte, einen Aufpreis zu bezahlen?

Umweltbewusstsein in Deutschland 2010



Sinus-Milieus: Emissionsprofile und
Einstellungen zu Klimaschutzpolitik *
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Was noch zu tun ware...

Massiver Anstieg der Realinvestitionen

Reform des Finanzmarktes zuungunsten rein spekulativer Transaktionen
Starkung nachhaltiger Finanzmarkte
Anreize flir mehr Realinvestitionen

Grune Investitionsstrategie

Effizienzrevolution (Energie, Stoffe) (— z.B. Grundsteuer)

100% Erneuerbare forcieren

Kreislaufwirtschaft (Cradle-to-cradle...)

Kommunale Investitionsprogramme (— gruner Mietkautionsfonds)

Gruner Konsum

Starkung der Massenkaufkraft

Dampfung des Luxuskonsums (— privater Emissionshandel?)
Flachendeckendes Green Labeling (Information, Kommunikation)
Product Carbon Footprint (— griiner Mehrwertsteuersatz)
Zeitwohlstand, alternative Wohlstandsmodelle

,Green Governance*

Good Government

Green Business Models, aber einbinden

Neue Akteurskonstellationen (Gewerkschaften, Zivilgesellschaft)
Internationale Aktivitaten (— Starkung Burger- und Arbeithehmerrechte)
Kulturwandel



